manniskan, sd som det beskrivs i Forsta Mosebokens forsta
kapitel, dr skapad som en avbild av universums skapare.

Det idr oss det handlar om!

Genom att vi for dessa idéer vidare, genom att vi for
detta arbete vidare sd som inget djur kan, édlskar vi varandra.
Vi dlskar dem som har gétt fore oss. Vi dlskar dem som kom-
mer efter oss. Vi bryr oss om dem. Pa ett mycket sjalviskt
satt: Darfor att nér vi forvaltar livets gdva, sd dr vér kinsla av
skonhet beroende av vad som kommer ut av vért liv, for kom-
mande generationer. Det dr dirfor vi dlskar barn. De dr véra
barn. Vi dlskar barnbarn, till och med mer dn barn ibland.
Dirfor att vara barn kunde ge upphov till dessa barn — det ar
fantastiskt! Man élskar dem speciellt. Jag menar, en person
som far barnbarn, dlskar dessa barn speciellt, av det skilet.

Den hir sortens kirlek dr en bristvara, bland befolk-
ningen, och hos ledande personer.

Na ut till de "glémda manniskorna”

Martin hade det forstds. Martin var en sddan sillsynt ménni-
ska, som hade en djup forstéelse av vad det innebér att vara
minniska; som hade en djup forstdelse av lairdomen av Kris-
ti lidande och korsfistelse. Martin vann aldrig négot politiskt
dmbete. Anda var han antagligen lika viktig for USA som né-
gon president i modern tid. Det vann han. Hans auktoritet,
som ledare, kom frén folket. Han slogs mot folket, och med
folket, for att befria dem. Han var en ledare i ordets ritta be-
markelse.

Och s ser vér situation ut i dag. Och jag dr glad att &
vara med er hir i dag, darfor att ni hor till dem som sléss, i det
hir landet och i andra ldnder, for det som Franklin Roosevelt
kallade the forgotten man”, nir han blev president 1933. At-
tio procent av befolkningen i USA, och massor med ménni-
skor runt om i viérlden, hor till dessa “bortglomda”. Ingen
bryr sig egentligen om dem. Ta sjukvirden till exempel, ta
vad som helst.

Det enda sittet att fornya en nation — och Martin gjor-
de mycket for att fornya USA — idr att gd till de bortglomda
minniskorna, sérskilt de fattiga, och om man kan visa att man
har en kirleksfull instéllning till dessa méinniskor pa samhal-
lets skuggsida, dd har man visat att man kan foretrdda den
princip som ett modernt styre méste vila pd; samma princip
som Jeanne d’Arc banade vdgen for, kan man sédga, genom
sitt bidrag till att Frankrike kunde bli den foérsta moderna na-
tionalstaten; det vill sdga allmin vilfard.

Den som vill vara en riktig politiker méste kédnna sig
forpliktad till allmin vélfiard; méste kdnna sig forpliktad till
manskligheten. Och att kidnna sig forpliktad till ménsklighe-
ten dr att se till de personer som ir mest illa ute, generellt sett
— och lyfta upp dem! D& har man visat att man bryr sig om
den allménna vilfiarden. Den som inte &r rotad i en kamp for
allmin vilfird, dr inte kapabel att leda var nation, som &r en
nation som &r konstitutionellt forpliktad till allmén vilfard.

Martin var det.

De flesta stora ledare i historien har kommit fran en
saddan bakgrund. De foddes inte till ledare. De valdes inte till
att bli ledare. Nagra av dem blev valda, under livets gang.
Men de borjade inte med att etablera sitt ledarskap genom att
bli valda. De etablerade sitt ledarskap genom att finna sina
rotter i kampen for ménsklighetens bésta. De blev forkdmpar
for ndgon grupp, som kidmpade for sina rittigheter. Och de
steg till en ledarposition, dérfor att de hade den moraliska ka-
raktdren inbyggd i sig, och en forebild i Kristi lidande och
korsfistelse.

Och vartefter de blir djupare involverade, och det blir
farligare, och de far ett storre inflytande — livet blir farligare
ndr man far storre inflytande — dé inser de att de riskerar sina
liv. Och de maste stilla fragan till sig sjdlva: "For vad tianker
jag riskera livet? For vad gor jag det inte? Vad kommer jag
inte att svika, inte ens till priset av att jag mister livet?”

Hir kastas man rakt tillbaka till frigan om Kristi lid-
ande och korsféstelse.

En sann ledare

Och det ar dar vi dr i dag. Martin hade detta. Problemet vi har
i USA, dr att rorelsen har, 14t oss sdga “civiliserats™ till att
jamsa med etablissemanget. Ndr man tror att véigen till fram-
ging dr att jamsa med, det dr dd som passionen som borde dri-
va den sanna politiska ledaren forsvinner ur sikte. Passionen
ar detta engagemang: Man har en gdva. Man forstér vad ens
liv betyder. Man kinner att man har en skyldighet, en uppgift
ilivet att lyfta upp nationen, genom att lyfta upp en del av be-
folkningen, eller hela.

Och ingenting kan f& en att svika det! Av detta blir
man stark: man blir stark nog att vara en som ir skapad till
den levande Skaparens avbild. Man hamtar kraft ur det. Mar-
tin hdamtade kraft ur det. Han var en gudsman — inte bara en
gudsman, utan Guds man. Han var en man som, under livets
ging, fick i uppdrag av 6det att vara Gud behjilplig. Och han
var stark nog att klara det. Han var stark nog att vandra med
Kristus. Att vandra genom Getsemane. Att vandra genom
korsfistelsen. Han hade den styrkan, precis som Jeanne d’ Arc
hade, p4 sitt eget siitt.

Det ér den ldrdomen, tror jag, som vi maste ldra ut,
och som vi maste forstd, om vi ska kunna riddda den hir na-
tionen. Vi behover himta styrka ur denna kélla. Och, av alla
bilder av senare tiders politiska ledare i USA, dr Martin, bade
som en nationell ledare och som en virldsledare — vilket han
ocksé var, sett till hans inflytande — det bésta exemplet pd den
typ av personlighet som vi méste ha, och maste utveckla, for
att ta oss ur den otdcka, skrimmande knipa som hotar oss i
dag.

Tack for ordet.
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Lyndon LaRouche i Alabama:

"Martin Luther Kings
odddliga gava”

Den 19 januari 2004 var den demokratiske presidentkandi-
daten Lyndon LaRouche inbjuden att inledningstala vid
den ”Martin Luther King Prayer Breakfast” som demokra-
terna i Talladega County i Alabama haller varje ar for att
hogtidlighdlla medborgarrdittsledarens minne. Omkring
400 personer hade samlats till denna bénefrukost i Shocco
Springs Baptist Conference Center, inklusive hela ” med-
borgarrdttsetablissemanget” i Talladega County. Martin
Luther King skulle ha fyllt 75 ar i ar. Pd podiet tillsam-
mans med LaRouche satt medborgarrdittsrorelsens ” grand
old lady” Amelia Boynton Robinson och sju baptistprdster.
LaRouches tal dterges hdr.

Martins liv i dag, tycker jag. Det ena &r att vi har en

nationell kris. Jag tdnker inte skridda orden. Man ska ju
sdga som det dr. Ekonomin haller pd att kollapsa! Situationen
i USA i dag, om man ser till den grundliggande ekonomiska
infrastrukturen, dr vdrre dn den var 1931, niar Roosevelt kom
in 1 Vita huset, i mars.

Minst 48 av de 50 delstaterna dr bankrutta. De dr
hopplost bankrutta, i den meningen att de omdgjligt kan oka
sina skatteintidkter for att klara sina myndighetsforpliktelser,
utan att det skulle sinka ekonomin dnnu mer. S& ser det ut i
minst 48 stater.

Och det blir bara virre.

Vi har tva problem som borde fa oss att reflektera over

Vi sitter i klistret

Levnadsomkostnaderna stiger, maten har blivit dyrare i USA
det senaste halvaret. Dollarn kollapsar. For inte sd linge se-
dan kunde man k6pa en euro for 83 cent; nu far man punga ut
med 1,26 eller 1,28 dollar for en euro.

Det enda som okar dr miangden pengar som satsas pa
olika former av spel. Och det storsta spelet dr det som pagar
pa Wall Street. Pengarna som satsas i detta spel driver pa ett
rent spekulativt sitt upp vérdet pa vissa foretags aktier. Och
sé fort ett foretag blir rikt, sd dker cheferna i fangelse, som i
Enron. For vi har gétt fran en stal”-industri till en ”’stéld”-in-
dustri.

Vi sitter i klistret. Vi sitter i klistret i hela virlden. Se-
dan januari 2002, nér den sittande presidenten holl ett olyck-
ligt tal, hans tal om tillstdndet i nationen, har bilden av USA
snabbt forvandlats till den mest negativa som jag har varit med
om, i ldnder overallt i vérlden. I hela Eurasien, i hela Sydame-
rika, ddr man forut d&tminstone respekterade, eller rentav dlsk-
ade USA, dir hatar man nu USA. Vi sitter i klistret.

USA maste bestimma sig for vilken relation det ska ha
till vérlden. Den storsta befolkningskoncentrationen pa den
hir planeten finns i Kina, med 1,3 miljarder méanniskor eller
fler, i Indien, med mer 4n en miljard, och i Pakistan, Bangla-
desh, linderna i Sydostasien. Detta &r en del av vérlden som
ar pd frammarsch. Fragan dr: Vilken relation har USA till des-
sa manniskor i Asien, som, pa det hela taget, representerar en
annan kultur 4n den i USA eller Visteuropa?

Hur ska vi kunna skapa fred i en plagad virld? Hur ska
vi kunna skapa forsoning i en plagad virld, med linder som
har vént sig emot oss, pa grund av krigspolitiken som fors av
Cheney och négra till?

I den situationen befinner vi oss.

Backa nu tillbaka till tiden nér Bill Clinton tilltradde
som president. Téank efter vilken stillning de svarta folkvalda
politikerna hade, bade i delstaterna och i kongressen, 1993,
nir Bill Clinton kom in i Vita huset. Var finns de i dag, och
de som har eftertréitt dem? Att de svarta ledamoéterna lyckas
astadkomma politiska resultat har blivit mer och mer sillsynt,
i hela landet.

Det ar det hir problemet som jag jobbar med hela ti-
den, och faktiskt har jobbat med fran 1996 och framéit. Det
blev virre, grymt vérre.

Martin Luther Kings betydelse i dag

Det ir alltsd inte ett nytt problem. Det dr samma problem, i
princip, som Martin jobbade med. Och jobbade framgangs-
rikt med. Och jag menar att vi har ndgonting att ldra i dag av
Martin Luther King och hans liv, som goér honom levande
igen, som om han stod hir, livs levande, framfor oss i dag.
Det dr ndgot sirskilt med hans liv, med hans utveckling, som
vi borde ta fram i dag, inte bara nér det géller vér nations pro-
blem, som héller pé att bli hemska, utan ocksd problemet med
véra relationer med viérlden omkring oss. Hur ska vi handskas
med dessa kulturer som skiljer sig frn var egen?

Alla dr ménskliga. Alla har ytterst sett samma behov.
Men de har en annan kultur. De tinker pd ett annat sitt. De
reagerar pd andra saker 4n vi reagerar pd. Men vi méste ha ett
fredligt samarbete med dessa ménniskor, om vi ska kunna
l6sa problemen i viérlden.

D& kommer man att tinka pé en person som Martin.
Det fanns ingen som kunde ersitta Martin; det var det forsta
vi lirde oss. Martin var unik. Han var inte bara en begivad
person som rdkade fa en ledande position, och som litt kun-
de ersittas av ndgon annan som var intresserad av att lira sig
jobbet. Ingen kunde ersitta honom. Det var mdnga som ville
— de kunde inte.



Vad var det han hade? Vad var det som gjorde Martin
speciell? Vi kan borja med att jimfora tre personer. Den for-
sta dr Martin sjélv. Den andra 4r Frankrikes beromda hjéltin-
na, Jeanne d’ Arc; den verkliga historien om Jeanne d’ Arc pé-
minner faktiskt pa ett mycket speciellt sidtt om Martins egen
historia. Den tredje &r visserligen uppdiktad, men det &dr en
person som hjélper oss att sitta fingret pd problemet vi har:
Shakespeares Hamlet, sdrskilt s& som han trader fram i tredje
aktens monolog.

Vad handlar nu detta om? Martin var verkligen en
gudsman. Han var det verkligen, pa ett sitt som mycket fa
personer faktiskt formar uttrycka under sin livstid. Han var
inte bara en gudsman; han hojde sig till den mer fullodiga for-
stdelsen av vad det betydde. Forebilden var givetvis Kristus,
och Kiristi lidande och korsféstelse. Det var det som gjorde
honom sa stark. Han levde det. Han hade gatt till bergets topp,
vid en tidpunkt d& han visste att hans liv hotades av maktiga
krafter i USA. Och han sa: ’Jag backar inte frdn denna upp-
gift, om de s& dodar mig.” Jag &r sdker pé att han ténkte pa
vad Kristus hade sagt. Kristi lidande och korsféstelse dr kér-
nan i kristendomen. Det 4r det som till exempel Bachs Mat-
teuspassion handlar om. Det ir ett ungefir tva timmar langt
oratorium. Under dessa tvd timmar lever sig publiken, for-
samlingen, sdngarna, musikerna in i Kristi lidande och kors-
fastelse. Det har alltid varit viktigt: Att leva sig in i det. Att ta
fram det som Kristus betyder, for alla kristna. Och Martin vi-
sade det.

De flesta brukar tdnka: “Det dr klart att jag vill kom-
ma till himlen”, eller nat i den stilen. Eller si bryr de sig inte
om det. Men de soker svaren inom ramarna for livet hir pa
jorden. De tdnker pa kottets lustar, tryggheten de ska upple-
va, mellan fodelse och dod. Medan den som ér en stor ledare,
som Martin, hojer sig upp till en hogre niva. De tinker pa sina
liv sd som det framstélls i evangelierna, som det pund” man
har fatt att forvalta. Livet 4r en géva, som man har fatt: Man
fods, och man dor. Det som man har ddremellan, det dr pun-
det. Man kommer att leva upp det hur som helst. Fragan ér:
Hur kommer man att leva upp det? Till vad kommer man att
anvinda det, som kan tryggas &t evigheten? Vad ska man
gora, som en malsittning, for att gora sig fortjant av den plats
man vill ha i evigheten?

Martin hade en klar uppfattning om detta. Livet dr en
gdva: Det dr inte vad man fér ut av livet, det dr vad man stop-
par in i det som riknas.

Martin hade det. Det dr dédrfor han var en ledare. Jag
har ként manga av de andra ledarna runt omkring honom, vid
den tiden. De hade inte samma gnista. De stodde kanske tan-
ken. De trodde kanske pa den. Men den grep inte tag i dem pa
samma sétt som med Martin. Och den grep sékert tag i honom
mer och mer, ju stérre ansvar han tog pa sig. Som ledare kin-
ner man det. Man kénner sina medménniskor. Man ser de sa-
ker man maste std ut med, lidandet; man ser faran. Och man
maste hitta styrkan inom sig att inte svikta. Inte kompromissa.

Jeanne d'Arcs martyrskap

Jamfor nu med Jeanne d’Arc. Jeanne d’Arc — eller Johanna,
Jungfrun av Orléans, som hon ocksé kallas — var en s bety-
delsefull person, pd 1400-talet, att historien om henne finns
grundligt dokumenterad av hennes samtida. Hon var en bety-
dande person i hela kristenheten. Hon var en viktig person i
Frankrikes historia.

Hiér har vi henne, en kvinna, en ung kvinna, som har
vixt upp pa landet, som genom en ingivelse blir 6vertygad
om att Frankrike méste befrias fridn den fruktansvirda ocku-
pationen under det normandiska riddarskapet; att Frankrike
maste bli en riktig nation. Och att det maste lyftas upp ur sin
beldgenhet, for att kunna bli en nation, for att kunna ta itu
med dessa problem; och att Gud ville att detta skulle ske. Hon
sokte upp prinsen, som var den réittméitiga arvtagaren till den
franska tronen. Och hon sa till denne prins — efter att ha kom-
mit dit med diverse rekommendationer — “Gud vill att du ska
bli kung.” Och han ség p& henne och sa: ”Vad vill du ha av
mig?” Hon sa: “Jag vill inte ha nigot av dig. Gud vill att du
ska bli kung.”

P& grund av hennes energi, hennes personlighet och
hennes uppdrag, 14t kungen henne fora befélet 6ver en del av
sina trupper, i ett mycket svart slag vid den tiden, i tron att
hon skulle bli dédad som befilhavare for dessa trupper, vilket
skulle 16sa hela problemet. Hon dodades inte. Hon vann sla-
get! Hon stred sjdlv i forsta ledet!

Och Frankrike mobiliserades bakom tanken pé sjalv-
standighet, till stor del tack vare detta.

Sedan kom tiden da prinsen krontes till kung. Men da
forrddde han henne till Frankrikes fiender, till britterna, nor-
manderna. Och hon stilldes infor rétta av inkvisitionen, vil-
ket dr ndgonting fasansfullt. Det dr den vérsta oréttvisa man
kan ténka sig. Och under rittegdngen gav man henne ett lock-
bete: “Om du backar lite grann, flicka lilla, s& ska vi inte
brinna dig pa balet, levande.” Och hon sa: "Nej.” Hon svik-
tade: “Kanske ska jag kompromissa.” Praster kom till henne,
och forsokte fa henne att kompromissa. Hon sa: “Jag kom-
promissar inte. Jag kan inte svika mitt uppdrag.”

Hon hade gatt till bergets topp. “Jag sviker inte mitt
uppdrag. Jag héller fast vid min kurs.”

Sé de tog henne. De band henne vid en péle. De sam-
lade ihop ett bal runt palen. De satte fyr pa balet, medan hon
levde. De stekte henne till dods. Sedan kikade de in genom
bélet, for att se om hon levde eller ej; de fann att hon var dod.
Och da satte de fyr pa balet igen, och brinde henne till aska.

Men detta ledde till tva saker. Det ledde till att Frank-
rike repade mod och fick sin sjdlvstindighet och s& smé-
ningom den forsta moderna nationalstaten, under Ludvig XI.
Och det som detta betyder for oss i dag, &r att tack vare den
segern, tack vare det som hinde med Ludvig XI:s Frankrike,
fick vi den forsta europeiska staten dir de styrande var an-
svariga for alla invénarnas allménna vélfard. Allmén vilfard
betyder exakt det som det betyder i Forsta Korintierbrevets
13:e kapitel, nédr Paulus skriver om agape, det som ibland kal-
las “maénniskokérlek”, eller bara “’kirlek”. Det &r inte lagen
eller regelboken som riknas. Det dr kérleken till méansklighe-
ten som réknas — att man alltid méste leva for sin kérlek till
méinskligheten. Och darfor dr en regering legitim bara nér den
ar verksamt forpliktad inte bara till allas allmédnna vélfird,
utan ocksa till att deras efterkommande ska f& det bittre.

I och med grundandet av den staten i Frankrike, slogs
denna forfattningsréttsliga princip fast for forsta gdngen i his-
torien: att de styrande inte far behandla ménniskor som bo-
skap, att styret inte dr legitimt, inte dr en nation, om vissa
méinniskor behandlas som boskap. Regeringen méste tinka pa
alla medborgares allminna vélfard. Den méste vara genom-
syrad av en ansvarskénsla for alla medborgarna och for deras
efterkommande.

For vi ska alla d6. Och om passionen ska kunna vick-

as inom oss, medan vi lever, att gora gott, s& maste vi kdnna
att vara liv — hur vi forvaltar véart pund — kommer att betyda
nigonting for kommande generationer. De bésta personerna
som t.ex. Moses — forsoker dstadkomma saker som ska hén-
da nér de sjdlva inte liangre finns kvar for att kunna njuta av
dem. Det &r den kinslan av ododlighet vi talar om. Det &r dér-
for som fordldrar gor uppoffringar for sina barn. Det &dr darfor
som sambhéllet gor uppoffringar for att barnen ska fa gd i sko-
lan, och fa en béttre chans i livet. Man lider och forsakar, men
man kinner att det gar framét, att ens liv kommer att ha be-
tytt ndgot. D4 kan man d6 med ett leende pa ldpparna; man
har 6vervunnit doden. Man har anvént sin géva pa ett klokt
satt, sd att livet kommer att betyda négonting béttre for gene-
rationerna som kommer efter.

Det var det som var principen. Den principen inspire-
rade mannen som blev kung Henrik VII av England till att
gora samma sak mot den onde Richard III, och grunda Eng-
land, vid den tiden, som den andra moderna nationalstaten.

P4 ett visst sitt var det det som Martin gjorde — det var
samma slags process.

Hamlet och utbildningsproblemet

Nu ska vi se pd detta frdn det andra héllet. Vi ska titta pa
Hamlet. Hamlet séger att vi har mojlighet att sléss, att ta oss
ur en fruktansvird situation, men! Men vad héander efter att vi
har dott? Vad hinder efter doden? Och det ar rddslan for vad
som hinder efter doden, som gor folk till harar — och det dr
det som &r vart problem i USA i dag! Ledningen for det de-
mokratiska partiet har det problemet; det republikanska parti-
et har det problemet — alla republikaner dr ndmligen inte da-
liga; jag tanker ta in ndgra i min regering. Jag sitter inte fast i
partitinkande nar det géller regeringsbildningen.

Men det dr det hdr som &r problemet: De flesta ameri-
kaner tror inte att médnniskan dr ndgot annat 4n ett djur. Om ni
tittar pa skolorna i dag, pa tidningarna i dag — tror ni att ame-
rikanerna tror att det finns ndgon visentlig skillnad mellan en
minniska och ett djur?

Vi lér inte ut det i skolorna. Véar nationella skolpolitik
idag dr kriminell. Eleverna vet ingenting — de fér bara ldra sig
att klara prov! Studenter sdger: "Pa gymnasiet ldrde jag mig
ingenting!” Det enda som proven miter dr hur vdl man har
lyckats med lydnadstriningen i det skoldistriktet, eller den
delen av landet, enligt ndgon standard. Distrikten konkurrerar
om pengarna! Och elevernas prestationer, precis som hund-
dressyren, bestimmer hur mycket pengar och hur minga po-
ang varje distrikt kommer att fa nésta 4r.

Som nation tror vi inte ldngre pa att utveckla ménni-
skor! Vi har blivit som det gamla Rom, ett samhélle med
”brod och skddespel”. Man féar sina brodsmulor, och blir un-
derhéllen. Och underhdllningen blir vérre och vérre.

Till exempel: Arbetar folk i dag? Har de instéllningen
att de arbetar? Tror de pa arbete? Tror de att samhillet ger
dem en chans att arbeta? Nej. Samhillet ger dem en chans att
tjdna lite pengar.

Vad &r den storsta tillvédxtindustrin i USA? Spel. Vad
ar Wall Street? Spel. Vad dr Enron? Spel. Vad ar de dir ty-
perna som dker i fingelse i New York? Spelare.

Instillningen i landet &r att om man har tur, och vinner
pa lotteri, eller pa héstar, sd har man lyckats i livet. Aven fast
landet rasar samman, garden har fatt siljas och kommunen
inte har rad att ta hand om det allra nodvéndigaste. Vi héller

pa att fa ett spelarsamhdille.

Vi dr beroende av vada? Massunderhdllning! Vad for
slags massunderhéllning? Ar inte detta ndgot som vi egentli-
gen borde skimmas for?

Vi betraktar inte ldngre ménniskor som ménskliga. Vi
forstér inte langre vad det dr som dr ménskligt.

Jag startade en ungdomsrorelse, for ungefir fyra ér se-
dan. Den inriktar sig pd ungdomar i dldern 18-25 &r, alltsa den
alder d4 man studerar pa universitetet. Det 4r i den &ldern som
man, som ni vet, under normala forhallanden, slutar vara en
tondring och bdrjar bli vuxen.

Om minniskan var en apa, till exempel, sa skulle den
minskliga befolkningen péd den hér planeten aldrig ha over-
stigit ett par miljoner individer. Vi har nu drygt sex miljarder
méinniskor, att ta hand om — och det blir fler. Podngen ir att
minniskan har lyckats gora ndgot som inget djur har klarat
av: att uppticka universella fysikaliska principer i universum,
och att tillampa dessa upptickta principer for att astadkomma
forbéttringar i samhaéllet, som 6kar ménniskans makt 6ver na-
turen, precis som det star i Forsta Moseboken, forsta kapitlet:
man och kvinna &r skapade till Guds avbild, och ansvariga for
denna funktion. Det &r det som vi &r.

Nir vi undervisar i naturvetenskap, eller klassisk konst,
eller historia, frdn den utgédngspunkten, sd formedlar vi fak-
tiskt till ungdomarna en kinsla av deras egen ménsklighet. De
kan ateruppleva de stora upptickterna i det forflutna, vare sig
det dr inom konsten eller inom naturvetenskapen. Nér de vet
det, vet de ocksa skillnaden mellan dem sjilva och djuret. De
kinner sig stolta over detta, och de sdger: Vi dr manskliga.”
Och de kan se pa varandra med kérlek, med den kérlek som
kommer till uttryck i en utbildningsprocess i vilken eleverna
tillsammans kampar sig fram till upptickten av en princip,
som presenterats for dem som en utmaning och en paradox.

Det som kommer ut av detta ir inget pluggande av det
som stér i en ldarobok, utan en social upplevelse som far dem
att uppticka inneborden av en princip, som om de hade gjort
den ursprungliga upptdckten sjdlva. Detta dstadkommer man,
inte genom individuell undervisning (dven om det fungerar
ibland), utan genom att man ldter eleverna interagera med
varandra, i en diskussionsprocess!

Det dr déarfor man vill ha en klasstorlek pd mellan 15
och 25 elever, for att fa i gdng denna sociala process, mellan
méinniskor som dlskar varandra, i en hogre mening, darfor att
de har varit med om att uppticka en princip; eller de har for-
statt ndgonting i historien. De har upplevt detta tillsammans!
Och att dela ménsklig kunskap, sdsom ménsklig kunskap, ar
den viktigaste kérlekshandlingen. Och man dlskar ménsklig-
heten, och man glidder sig at ménskligheten, ndr man har job-
bat ihop for att gora en upptéckt ihop med andra ménniskor.

Och man forstar att man kan lita pd dessa ménniskor
nér det giller den metoden. Om man féar problem med dem,
s& gér man bara tillbaka till den metoden. Pratar med dem,
som man gor i ett klassrum. Brékar med dem om det. Och det
dr roligt med ungdomarna: de brottas med det till ldngt in pa
nitterna. Nir jag foreldser for dem, brukar jag prata i kanske
en timme, och sen gér de 16s pad mig — de gar 16s pa mig frén
alla hall! Men det ar harligt! Det dr underbart! Jag tror att alla
som héller pd med undervisning vet precis vad jag talar om.
Det ar hirligt — det dr underbart.

Det dr det som é&r problemet: Vi har en befolkning, vi
har en virld, som har brist pd ménniskor som faktiskt forstar,
fullt ut, vad det dr som skiljer mianniskan fran djuren — att



